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Oz

Evliligi sona erdirme noktasinda anlasan taraflara diger bosanma davalarina
nazaran daha az yipratici ve hizli bosanma imkani saglayan anlasmali bosanma,
Turk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikrasinda duzenlenmistir. Anlasmali
bosanma davasinin diger bogsanma davalarina gore oldukga kisa slirede sonuglan-
masil, insanlar tUzerinde ciddi duygusal travmalara sebep olan olaylarin defalarca
kez gindeme gelmesini 6nleyip daha tercih edilir bir bosanma yontemi olmasinda
etkili olmustur. Ancak anlasmali bosanma davasinin etkinligini artirmak ve esler
agisindan ortaya ¢ikan bazi hakkaniyete aykiri durumlar engellemek agisindan an-
lasmali bosanmanin sartlarinda birtakim degisikliklerin yapilmasi elzemdir. Bu ¢a-
lismada 6ncelikle anlasmali bosanmanin Turk Hukukuna girisi incelenmistir. Son-
rasinda ise sirasiyla anlasmali bosanmanin 6zellikleri ve kosullari, usul hukukuna
iliskin birtakim sorunlar Yargitay kararlari ve doktrindeki gérusler kapsaminda ince-
lenmistir. Son olarak ise anlagsmali bosanmaya yonelik olarak yeni bir reform 6neri-
sinde bulunulmustur.
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The Institution of Uncontested Divorce in Turkish Law and a Proposal
for Reform

Abstract

Mutually agreed divorce, which provides a less strenuous and faster divorce
option compared to other divorce proceedings for parties who have agreed to ter-
minate their marriage, is regulated under Article 166, paragraph 3 of the Turkish Civil
Code. The fact that mutually agreed divorce cases are resolved in a considerably
shorter time compared to other divorce cases has made it a more preferable met-
hod of divorce, as it prevents the recurrence of events that cause serious emotional
trauma. However, to enhance the effectiveness of mutually agreed divorce cases
and to prevent certain inequities that arise for the spouses, it is essential to make
some changes to the conditions of mutually agreed divorce. This study first exami-
nes the introduction of mutually agreed divorce into Turkish Law. Subsequently, it
reviews the characteristics and conditions of mutually agreed divorce, as well as
certain procedural law issues, within the framework of Supreme Court decisions
and doctrinal opinions. Finally, a new reform proposal regarding mutually agreed
divorce is presented.

Keywords

¢ Divorce ® Agreed Divorce ¢ Conditions of Agreed Divorce ¢ Children in Agreed
Divorce

GiRiS

Anlasmali bosanma kurumu taraf iradelerinin 6n planda oldugu eslerin ku-
surlu olup olmadiklarinin dnem tagimadigi bir bosanma yoludur. Anlasmali bosan-
mak amaciyla mahkemeye basvuran taraflarin herhangi bir maddi vakia ve delil
sunma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Anlasmali bosanma muessesinin bo-
sanmak isteyen taraflara sagladigi bu tur kolayliklar nedeniyle bosanmalarin ¢gok
blyuk bir kismi anlagsmali bosanma sebebine dayanmaktadir. Kanun koyucunun

getirmis oldugu bu kolayliklarin yaninda anlagsmali bosanmak isteyen taraflarin
gerceklestirmeleri gereken birtakim sartlarda bulunmaktadir.

Eslerin anlagarak bosanmasi, kanunda ongorilen surenin tamamlandig
evlilik birliklerinde, eslerin bosanmalari yonunde karsilkli anlagarak, hakimin ise
eslerin bosanmalar hususundaki bu iradelerinin saglikli bir sekilde olusup olus-
madigini degerlendirebilmesi icin taraflan bizzat dinlemekle yukumlendirildigi,
buna ek olarak eslerin bogsanmanin mali ve kisisel sonuglari hususunda dlzen-
leme yapmalarinin gerektigi bir bosanma yontemidir.
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Calismamizda oncelikle anlasmali bosanmanin Tirk hukukuna kabulu
aciklanmis olup sonrasinda ise anlasmali bosanmanin 6zellikleri ve kosullar ge-
nel olarak incelenmistir. Son olarak usul hukukuna iliskin birtakim sorunlar Yargi-
tay kararlari ve doktrindeki gorisler kapsaminda incelenerek anlasmali bosan-
maya yonelik yeni bir reform énerisinde bulunulmustur.

I. ANLASMALI BOSANMANIN TURK HUKUKUNDA KABULU

irade ilkesine dayanan, eslerin karsilikli anlasmasi ile bosanmasi 743 sayili
Medeni Kanun diizenlemesinde yer almamaktaydi. Bu donemde doktrinde anlas-
mali bogsanmanin kabul edilip edilmemesi yonunde gorus ayriliklari mevcuttu. Bu
muessesenin hukukumuza girmesini destekleyenler’, ve karsi ¢ikanlar oldu®. An-
lasmali bosanma miuessesini desteklemeyen yazarlara gore bu kurumun kabul
edilmesi durumunda geng evli giftler en ufak tartismalarda bosanma yoluna gide-
bilecek, taraflarin istedikleri zaman bosanabileceklerini bilmeleri evlilik miesse-
sesine verilen degeri azaltip nikahsiz birlikteliklerin gogaltabilecek, hukuki hak ya-
ratmak amaciyla gercek olmayan evlilikleri yayginlastirabilecekti. Ayrica kanunda
anlasmali bosanmaya iliskin hiikiim bulunmasa bile taraflar bosanmak istedigi
takdirde 132. maddeye dayanarak terk sebebiyle bosanma davasi acabilme hak-
kina sahipti. Bu sebeple de anlagmali bosanma muessesinin yarardan ¢ok zarara
sebebiyet verebilecegini ileri surmekteydiler. Anlasmali bosanma miuessesini
destekleyen yazarlar ise taraflarin kesin olarak bosanmak istedikleri yonundeki
beyanlarinin evlilik birliginin sarsildigina iligskin yeterli delil kabul edilmesi gerekti-
gini savunarak anlasmali bosanma miuiessesinin karsilikli suglamalara gerek kal-
madan, eslerin sulh iginde ve aile sirlarinin mahkeme 6niinde agiga sermeden bo-
sanabilmelerine firsat tanidigini savunmaktaydilar®.

Anlasmali bosanmaya yonelik ilk oneriler 1936 yiinda Gad Franko Milasli
tarafindan ileri surilmustir. Donemin sosyokaulturel durumuna bakildiginda, evli-
liklerin hala imam nikahi ile yapildigl bu donemde Milasl’nin bu 6nerisi oldukga

Kemal Tahir Giirsoy, Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagani (1st edn, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1977) 127; Rahmi Mogat, Yeni Bosanma
Sebepleri, I. Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Teblig (1st edn, Seving Matbaasi 1972) 8.

2 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (3rd edn, Filiz Kitapevi 1986) 325; Nusin Ayiter, MK Hiikimlerine
Goére Bosanmanin Genel Sebebi imtizagsizlik ve Yargitay Uygulamasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
50. Yil Armagani, (1st edn, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1977) 165; Hiiseyin Avni Géktiirk,
Aile Hukuku (1st edn, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1943) 42; Esat Sener, Medeni Kanun’un
Aile ve Nesep Béliimiinde Catisan Egilimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani, (1st edn,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1977) 219.

3 Gursoy (n 1) 160; Mogat (n 1) 8.
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onemlidir. MilaslI'ya gore ayrilmaya kesin olarak karar vermis eslerin bosanmasi
icin ayrica delil aramanin hukuki yarari bulunmamaktadir. Bu sebeple Milasl,
hakimin taraflara dustinmeleri icin makul bir stire verip bu sure zarfinda bosanma-
lari hususundaki fikirleri degismezse bosanmalarina karar vermesi gerektigini sa-
vunmustur®. Ancak dénemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt bu goriislere
karsi gikmistir®.

743 sayill Kanun doneminde kurulan bir komisyon tarafindan “Tlirk Medeni
Kanunu Ontasarisi ve Gerekgesi” hazirlanmistir. Bu éntasari da, “Evlilik Birliginin
Sarsilmasi” kenar basligl altinda 130. maddenin 3. fikrasinda anlasmali bogsanma
miuessesesine yer verilmistir. Bunun tizerinde Adalet Bakanligi tarafindan hazirla-
nan tasarida anlasmali bosanma hikmu aynen korunmustur. Ancak bu tasari ka-
nunlagmamistir.

Daha sonra 3444 sayili kanun ile eski medeni kanunda degisiklik yapilmis
ve m.134/f.3 hiikmu ile anlasmalibosanmailk defa Turk Bosanma Hukukunda ka-
bul edilmistir. Diizenlemeye gore evlilik birliginin en az bir yil sirmesi sartiyla es-
lerin birlikte bagvurmasi yahut bir esin agtigi davayi digerinin kabul etmesi ile bas-
kaca bir arastirma yapilmadan evlilik birligi temelinden sarsilmis kabul edilip, bo-
sanma karari verilmesi gerekir. Hakimin bu karari verebilmesi icin taraflari bizzat
dinleyip iradelerinin sakatlanmadigina kanaat getirmesi, bosanmanin mali sonug-
lar1 ve ¢cocuklarin durumu hususunda, taraflarca kabul edilen dlizenlemeyi uygun
bulmasi da sarttir. Hakim gerekli gordugu takdirde, taraflarin ve gocuklarin men-
faatini gz 6nlinde tutarak diizenlemede degisiklik yapabilir. Hakim tarafindan ya-
pilan bu degisikliklerin taraflarca kabulu halinde bosanmaya hiikmolunur. 4721
sayili Turk Medeni Kanunu’nda da bu sartlar aynen benimsenmisgtir.

Il. ANLASMALI BOSANMANIN OZELLIKLERI

A. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi ilkesine Dayanan Bosanma
Sebebi Olmasi

Kanun koyucu anlasmali bogsanmayi bagimsiz bir kanun maddesiile diizen-
lememis, “evlilik birliginin sarsilmasi” kenar baslig taslyan madde igerisinde du-
zenlemeyi tercih etmistir. Bunun sebebi en az bir yil devam etmig evlilikte esler-
den birinin agmis oldugu davay diger esin kabul etmesi ya da her iki esin birlikte

4 Helin Neval Tekin Melik, Anlasmali Bosanma, (2nd edn, Seckin Yayinlari 2021) 20.

5 Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, (1st edn, Beta Yayinevi 2003) 22; Esra Pinar

Yilmaz Bilgin, Tirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma (1st edn, Onikilevha Yayincilik 2016) 23.
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bosanma basvurusunda bulunmasinin evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldu-
guna karine sayilmasidir®. Kanun evlilik birliginin temelinden sarsildigina dair kari-
nenin aksinin ispatina izin vermedigi i¢in, burada "kesin kanuni karinenin" varlig
806z konusudur’.

Anlagsmali bosanma davasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup
olmadiginin, eslerin kusurlu olup olmadiginin veya bosanmanin sebebinin hakim
tarafindan arastirilma yukumlilugu yoktur. Ayrica hakimin takdir yetkisi de bulun-
mamaktadir®. Kanun koyucu taraflarin bosanma hususundaki iradelerini belirli ko-
sullann gergeklesmesi durumunda evlilik birliginin sarilmasi ilkesi ile destekleye-
rek bogsanmalarina olanak saglamigtir.

Anlasmali bosanmada kabul edilen evlilik birliginin temelinden sarsildigina
iliskin karinenin niteligi tartismalidir. Ancak doktrinde gogunluk tarafindan kabul
edilen goris buradaki durumun kesin kanuni karine oldugu yéniindedir®. Anlasmali
bosanmanin mutlak ve genel bir bosanma nedeni olarak kabul edilmesi de bu du-
rumu desteklemektedir®.

Kanimizca kanunda aranan sartlar gergeklestigi taktirde ortak yasami sar-
san olaylar ve maddinedenler hakim tarafindan arastirilma yetkisi ve ylikimlalugi
olmadan bosanma gerceklesmelidir. Bu sebeple taraflarin evlilik icinde yasadig
olaylar hakime gore evlilik birliginin temelinden sarsildigi kanisina varilacak agir-
likta goriilmese bile, birlikte basvuru veya davanin kabulu halinde hakimin bosan-
maya hukmetmesi gerektiginden, doktrindeki baskin gortise katilarak buradaki du-
rumun kesin kanuni karine oldugu kanaatindeyiz.

B. Cekismesiz Yargi Faaliyeti Olmasi

Anlasmali bosanmanin ¢ekismeli yarg) faaliyeti olup olmadig tartismalidir.
Doktrinde bazi yazarlar'' anlagsmali bosanmanin gekismesiz yargl faaliyeti

Turgut Akintuirk ve Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, (12th edn, Beta Yayinlari 2010) 269; Tekin Melik (n 4)
65; Mustafa Dural, Tufan Og[]z ve Alper Gumdus, Turk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, (17th edn, Filiz Kitapevi
2022) 123; Dilan Siimer Turgut, ‘Anlasmali Bosanma ve Sonuglarr’ (LLM Thesis, Gankaya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitlisti 2019) 12.

Yargitay 2 HD, 1989/10786, 22.12.1990 ‘... Eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi evlilik birliginin temelinden sarsildiginin karinesi sayilir. Béyle bir durumda hakimin taktir hakki so-
nuca etkili olmaz ve evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin delillerin toplamasina da gerek yoktur.’
Ozdemir (n5) 113.

Bilge Oztan, Aile Hukuku, (5th edn, Turhan Kitapevi 2004) 419.

®  ibid 416; Ozdemir (n 5) 112; Tekin Melik (n 4) 66.

Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 119.

Ozdemir (n 5) 115; Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku ( 2d edn, Secgkin
Yayincilik 2009) 1066.
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oldugunu savunurken bazi yazarlar'? ise anlasmali dahi olsa tabiati geregi bo-
sanma davasinin gekismesiz yargi turiine girmedigi kanaatindeler.

Anlagsmali bosanma davasinda iradeleri bosanmalari hususunda drtismus
‘ilgililer’ mevcuttur. ilgililerin davaci ve davali sifati bulunmamakla birlikte ortada
bir uyusmazlk da mevcut degildir. Kanimizca her ne kadar HMK m. 382/2’deki sa-
yimda aile hukukuna giren ¢cekismesiz yargl isleri arasinda anlagsmali bogsanma yer
almasa da HMK m.382/1-a daiileri surtilen uyusmazlik yoklugu ol¢ittine gore an-
lasmali bosanma ¢ekismesiz yargi isi kabul edilmelidir.

Yargitay’da bir kararinda tsti kapali da olsa anlasmali bosanmanin ¢ekis-
mesiz yarg| faaliyeti sayilacagini belirtmistir'.

C. Taraflarin Serbest iradelerine Dayanmasi

Anlasmali bosanma davasinda bosanmaya karar verilebilmesi igin hakimin
taraflar bizzat dinlemesi ve taraf beyanlarinin serbest olarak aciklandigina kanaat
getirmesi gerekmektedir. Hakim taraflarin beyanlarinin serbest olarak agiklanma-
digina, baski altinda kabul beyani alindigina ya da iradelerini sakatlayabilecek ya-
nilma, aldatma ve korkutmanin meydana geldigine kanaat getirirse bogsanma ka-
rari vermeyecektir'. Ancak onemle belirtmek gerekir ki taraflarin birbirine uygun
irade beyanlarinin serbest olmadigini ortaya koyan olgular gerekcede gosterilme-
den bogsanma talebi reddedilemez’®.

Taraflar iradeleri kamu duzenine iliskin oldugundan hakim re’sen dikkate
alarak gecerliliklerini kontrol edecektir'.

D. Hakimin Karan ile Gergceklesmesi

Tiark Medeni Kanun da taraflar hazirladiklar bir protokolle gerekli sartlari
sagladiklar takdirde anlasmali olarak bosanabilmektedir. Ancak bosanmanin ger-
ceklesebilmesi icin hakim karari sarttir. Fransiz Kanunlarina gore taraflar hakim
karar olmaksizin, noter marifetiyle anlagsmali olarak bosanabilmektedir’’. Bu

Akintlirk ve Ates Karaman (n 6) 270; Mehmet Handan Surlu, Eslerin Birlikte Bagvurusuna Dayali Anlagsmali
Bosanma Isteminin Medeni Usul Hukuku Agisindan Anlami Uzerine Bir inceleme, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan (1st edn 2008) 741.

3 Yargitay 2 HD, 26237/10618, 08.05.2014 (legalbank).

Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 125.

5 vargitay 2 HD, 9743/12617, 19.07.2011 (legalbank).

Akin Gakin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma (2nd edn, Bilge Yayinevi 2007) 65.

FMK. m.229°’da diizenlenen anlagsmali bosanma 2016 yilinda yapilan kanun degisikliginden dnce ancak
mahkeme karariyla gerceklesebiliyordu. 2016 yilinda yapilan kanun degisikligiyle beraber mahkeme kararina
gerek kalmaksizin noter tarafindan anlagsmali bosanmanin gerceklesebilmesine imkén taninmistir. Bu
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durum birgok hukuki sorunu da beraberinde getirmektedir. Bosanma kararinin
hékim denetiminde olmasi taraflar ve gocuklar agisindan riskli ve belirsizlik barin-
diran durumlarin 6nlemesi agisindan oldukga 6nemlidir.

lll. ANLASMALI BOSANMANIN KOSULLARI

A. Evlilik Birliginin En Az 1 Yil Siirmiis Olmasi

Anlagsmali bosamanin gerceklesebilmesi icin gereken sartlardan birincisi
evlilik birliginin en az bir yil surmus olmasidir (TMK. M. 166/3). Evliligin kurulma-
sindan itibaren en az bir yil gegmedikce anlasmali bosanma yoluyla bosanma is-
teminde bulunmanin imkani yoktur. Bu sure araliksiz olmalidir.

Kanun koyucu tarafindan koyulan bu sartla ¢esitli saiklerle kisa sureli evlilik
yapma ve taraflarin hentiz birbirlerini tanimadan ufak sorunlarda bosanmalarina
engel olmak istenmistir'®. Doktrinde'® bir yillk siireyi eslerin birlikte gecirmeleri
gerektigini savunan gorisler bulunmakla birlikte kanunun lafzina gére eslerin bu
slireyi beraber gecirmis olmasi aranmamaktadir®®. Esasen bu durum kanun ko-
yucu tarafindan koyulan 1 yiluk siire sartinin amaciyla geligki olusturmaktadir®'.
Keza evlilik birliginin kurulmasindan sonra hig bir araya gelmemis ve birbirlerini ta-
nima hususunda emek gostermemis taraflar evlilik birliginin temelinden sarsildi-
giniiddia ederek bosanma karari alabilecektir.

Kanunda gecgen bu siire dava sartidir. Hakimin dava sartlarinin bulunup bu-
lunmadigini davanin esasina girmeden once re’sen arastirip, bu sartlardan birinin
bulunmamasi durumunda davayi usulden reddetmesi gerekecektir??. Dava acil-
dig zaman heniiz 1 yilk siire dolmamis olsa bile durugma tarihine kadar siirenin
tamamlanmasi halinde bagtaki dava sarti yoklugu nedeniyle dava reddedilmeme-
lidir®. Yargitay bir yiluk slre dolmadan agilan anlagsmali bosanma davasinda

sebepledir ki noter tarafindan yapilan bosanma kararini Turkiye’de tanitmak ve tenfiz ettirmek miumkiin de-
gildir. Zira s6z konusu bosanma karari bir mahkeme tarafindan verilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cem Oz-
can, ‘Fransiz Hukukunda Mahkeme Digi Anlasmali Bosanma’ (2019) 17(194) Legal Hukuk Dergisi 647.

18 Bztan, Aile Hukuku (n 8) 417.
19 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 123; Ozdemir (n 5) 122,123.
Oztan, Aile Hukuku (n 8) 417; Nazif Kagak, Agiklamal-igtihatl Boganma Nafaka Mal Rejimleri Velayet (1st

edn, Kartal Yayinevi 2004) 243; Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (Yetkin Yayin-
lari 2013) 689.

21 M. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, (2nd edn, Filiz Kitapevi 1998) 128.

22 Yargitay HGK, 2643/484, 18.04.2019 “...Uygulamada anlasmali bosanma adi verilen ve yukariya alintilanan
fikra uyarinca bosanma karari verilebilmesiigin ilk kosul; evlilik birliginin en az bir yil siirmesidir. Aksi takdirde
hakim diger sartlari incelemeden boganma davasini reddetmelidir.” (legalbank).

28 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, (1st edn, Seckin Yayinevi 2018) 131.
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davanin devami sirasinda bu sure tamamlandiginda artik davanin reddedilemeye-
cegine karar vermistir?. Gergekten anlasmali bosanmaya iligkin var olan sure sar-
tinin saglanamamasi durumunda esler evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bo-
sanma davasi agabilecektir. Bu sebeple eslerin bosanmalari hususunda anlasa-
rak baglattiklar bu sureci ¢ekismeli yarglya donlstirmek veya anlagsmali olarak
yeniden bir dava agmalarini istemek taraflara zaman kaybettirmenin yaninda usul
ekonomisi acisindan da uygun olmayacaktir.

B. Eslerin Bosanmak Uzere Birlikte Basvurmalari veya Bir Esin Actigi
Davayi Diger Esin Kabul Etmesi

Anlasmali boganmayi duzenleyen tim hukuk sistemlerinde eslerin anlag-
mali boganmaya yonelik iradelerinin belli bir sekilde gosterilmis olmasi aranmak-
tadir. Tlrk hukukunda TMK m. 166/3 hikmu bu iradelerin vartginin birlikte basvuru
veya bir esin agtigl davanin diger es tarafindan kabul edilmesi yolu ile gosterilme-
sini aramaktadir.

Anlasmali bosanma i¢in TMK m.166/3’te agikga eslerin birlikte basvura-
bilme imkanindan s6z edilmis olduguna gore sliphesiz esler birlikte ortak bir di-
lekce ile anlagsmali bosanmaya karar verilmesini mahkemeden isteyebilir. Ancak
bu basvurunun nasil olacagina iliskin maddede bir agiklik bulunmamaktadir. Og-
retide birlikte bagvurunun ne sekilde gerceklesecegi hususunda farkli goris ve de-
gerlendirmeler mevcuttur.

Bir goriise gore bosanma yargilamasi bir gekismeli yargi faaliyeti oldugu igin
acilacak davada taraflardan biri davaci iken digeri davali olmaldir. Eslerin ortak bir
dilekce ile mahkemeye basvurmalari halinde gercek anlamda davaci ve davali si-
fatlan kazanilmadigi igin bu durum usul hukuku agisindan 6nemli sorunlara yol
acabilir®®, Bu goriis anlasmali bosanma davasinda eglerin birlikte bagvurma hak-
kini ortadan kaldirp TMK m.166/3 lafzi ile geliski olusturdugundan elestirilmekte-
dir.

Bir baska gorlse gore, eslerin birlikte bagvurusunu duzenleyen kanun
hikmu ile ifade edilmek istenen eslerin iradelerinin bosanma konusunda

2 Yargitay 2 HD, 2269/3453, 13.03.2003 ‘Baslangigta noksan olan dava sartlarina ragmen esasina girilmis ve

noksanlik davanin devami sirasinda tamamlanmis ise artik dava reddedilemez. Davanin devami sirasinda
21.02.2002 tarihinde evlilik bir yili doldurdugundan karar ytrirliikteki hukuka uygun oldugundan...” (legal-
bank)

Ahmet Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler ve Yasal Aim Hakki,
(1st edn, Turhan Kitapevi 2002) 38.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (n 20) 690.

25

26

Vol. 5| Iss. 10| 2024



Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Kurumu ve Bir Reform Onerisi | 9

birlesmesidir. Ortak iradenin varligi yargilama sirasinda bizzat hakim tarafindan
musahede edilecektir. Bu sebeple durusma sirasinda bizzat hkim tarafindan tes-
piti saglanacak irade uyusmasinin dava acilirken birlikte basvuru yoluyla gosteril-
mesine gerek yoktur?’. Ancak bu goriise de birlikte bagvuruyu agikga yok saydigin-
dan ve TMK m. 166/3 hikmuin lafzi ile geliski olusturdugundan katilmak mumkiin
degildir®,

Diger bir gortise gore, eslerden birinin agmis oldugu davada basvurudan ka-
bule kadar ¢ekismeli yargi faaliyeti, kabulden sonrasinda ise ¢ekismesiz yarg) fa-
aliyeti s6z konusu olur. Bu gorlse gore ¢ekismesiz yargi faaliyeti olarak kabul edi-
len anlagsmali bosanmada gercek anlamda bir davadan s6z edilemeyeceginden,
birlikte bagvuran eslerden birinin davali digerinin ise davaci olarak gosterilmesine
gerek yoktur. Bu durumda artik “dilekce verenler, talepte bulunanlar veya bosan-
mak isteyen taraflar’dan s6z etmenin daha uygun olacag ifade edilmektedir®.

Eslerin birlikte bosanma ve yan sonuglar konusunda anlasmasi halinde
mahkemeye bagvurarak agti§ anlasmali bosanma davasinda eslerden birinin da-
vali oldugunu disunmek mimkun degildir. Ayrica anlagsmali bosanma davasinda
taraflar arasinda mevcut bir uyusmazlik olmadigindan ¢cekismeli yargida oldugu
gibi hakimin uyusmazlik hakkinda karar vermesi de s6z konusu degildir. Bu se-
beple kanaatimizce anlasmali bosanma davasinin ¢ekismesiz yargiya tabi oldu-
gunun kabul edilmesi gereklidir.

Anlasmali bosanma davasinda birlikte basvuru halinde yurttiulmekte olan
tek bir yargilama oldugundan tek bir bagvurma harcinin yatirilmasi yeterlidir®. Yar-
gitay’in uygulamasi da bu dogrultudadir®'.

27 Namik Yalginkaya ve Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, (1stedn, Turk Hava kurumu Basimevi 1988) 2061.

28 Elestiriler icin bkz. Ozlem Kirbas, ‘Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayali Bosanma’, ( LLM Thesis,

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1994) 48.

2% Bzdemir (n 5) 129.

30 sevtap Yiicel, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Anlasmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talep-

ler’ (2018) 4(1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239, 243; Derya Demirel igéz ve Ebru Komiir,
Anlasmali Bosanma Protokoliiniin Diizenlenmesi ve ihlali (1st edn, Segkin Yayincilik 2023) 38; izzet Dogan,
Anlasmali Boganma (2007) 81 (5) istanbul Barosu Dergisi 1934, 1936.

s Yargitay 2 HD, 4194/4994, 09.04.2002 ‘...Kari-koca bosanmaya iligkin dilekgelerini birlikte kaleme almis-
lardir. Harglar Yasasinin bir sayili tarifesi uyarinca da tek bir bagvurma harci yatinlmistir. Koca tarafindan
ikinci bir bagvurma harcinin yatirnlmamis olmasi onun davasinin bulunmadigi anlamini tagimaz. Dava kadinin
ve kocanin bosanma isteklerini icermektedir. Koca hiikiim kesinlesmeden 12.3.2002 tarihli dilekgesi ile
kendi davasindan feragat etmistir. Feragat tek yanl bir hukuki islem olup, karsi tarafin kabultine bagl bulun-
mamaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda kocanin kendi davasinin feragat sebebiyle reddine karar ver-
mek lizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (legalbank).
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Anlasmali bogsanma i¢in taninan diger bir secenek ise eslerden birinin ag-
mis oldugu davayi diger esin kabul etmesidir. Anlagsmall bosanma davasinin her-
hangi bir asamasinda diger es davayi kabul edebilir®?. Kabul beyani yazili ya da
sOzlu yapilabilir. Yazili kabul, davali esin durugsmada mahkemeye sunacagi di-
lekge ile davayi kabul etmesidir. Sozlu kabulise davalinin durugma sirasinda s6zlu
olarak davayi kabul ettigini bildirmesi ile gerceklesir®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikrasinda duzenlenen dava-
nin kabuld, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesinde diizenlenen kabul
kavramindan farklidir. Zira HMK m.308 uyarinca davayi kabul tek tarafli irade be-
yantile uyusmazligi sona erdirirken, anlasmali bosanma davalarinda kabul tek ba-
sina davayi sona erdirmez. Zira hakimin boganma isteginin serbest bir iradeye da-
yanip dayanmadigini ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hakkin-
daki diizenlemeleri uygun bulmasi sarttir®®. Anlasmali bosanma davasinda hikim
kesinlesinceye kadar davali kabul beyanindan donebilir®s.

Taraflarin bogsanmalariyoninde verilen karar kesinlesene kadar esler kanu-
nun sinirlan igerisinde diledikleri tasarruflarda bulunabilirler. Eglerin, TMK
m.166/1 uyarinca bosanip, hiikmuin taraflarca temyiz edildigi bir dosyada tarafla-
rin bosanma konusunda anlastigi ve protokol evrakini eklemek suretiyle imzala-
digi goralmustur. Yargitay taraflarin beyanlari alinarak sonuca gore karar verilmek
tizere hiikmiin bozulmasina karar vermistir®®. Ozel sebeplere dayanilarak acilan

32 Omer Ugur Gengcan, Boganma Hukuku (Yetkin Yayinlari 2006) 359.

33 Tekin Melik (n 4) 89; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (22nd edn, Yetkin
Yayinlari 2016) 531.

34 va rgitay HGK, 1941/475, 18.04.2019 ‘Bu nedenledir ki, TMK'nin 166/3. maddesi uyarinca davanin kabuldi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 308. maddesinde diizenlenen "kabul" kavramindan ayrilmaktadir.
HMK'nin 308. maddesi uyarinca davayi kabul, davalinin mahkemeye ydnelik olarak yapacagi tek tarafli bir
irade beyani ile olmakta ve dava konusu uyusmazlik esastan sona ermektedir. Kabuliin gegerliligi davaci
veya mahkemenin kabuliine bagli degildir. Oysa anlasmali bosanma davalarinda kabul, tek basina davayi
sona erdirmedigi gibi, TMK 166. maddenin 3. fikrasi; hakimin bosanma isteginin serbest iradeye dayanip da-
yanmadigini saptamasini ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hakkinda diizenlemeleri uy-
gun bulmasini ve uygun bulmadigi takdirde bu diizenlemelere agik miidahalesini aramaktadir.” (legalbank).

Yargitay HGK, 1941/475, 18.04.2019 “...anlagsmali bosanma davalarinda ise "kabuliin" dogurdugu tek sonug
evlilik birliginin sarsildigi olgusunun ispatlandigidir, diger bir anlatimla mahkemece bu y6nde bir arastirma
yapilmasina gerek yoktur ancak "yalin kabul" bosanma karari vermeye yetmemektedir. Bu nedenle, TMK'nin
166/3. maddelerinin uygulandigi bir davada davanin kabulii sekli ve maddi hukuk anlaminda hiikmiin kesin-
lesmesi sonucunu dogurmadigindan hiikmiin kesinlesmesine kadar davalinin kabul beyanindan dénmesi
mimkdindr. Ginkd bu durumda anlasmali bosanma kosullarinin gergeklestiginden s6z edilemez.’ (legal-
bank).

36 Yargitay 2 HD, 5663/19986, 03.11.2015 ‘Taraflar Turk Medeni Kanununun 166/1. maddesi uyarinca bosan-
mislar, hiikiim taraflarca temyiz edilmistir. Bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar esler ka-
nunun ¢izdigi sinirlar igerisinde dava hakkinda diledikleri tasarrufa gidebilirler, bu durumu engelleyici bir ya-
sal hiikiim bulunmamaktadir. Somut olayda, taraflar 14.10.2015 tarihli dilekge ile anlasmali boganma ko-
nusunda anlastiklarina igbu dilekgeye, kararlastirilan protokol evrakini da eklemek suretiyle imzalamiglardir.

35
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bosanma davasinin kabulu halinde hakimin anlasmali bosanmaya karar verip ve-
remeyecegi ise tartismalidir. Bir goriise gore davali es tarafindan davanin kabulu
halinde anlagsmalibosanmaya karar verilebilmesii¢in davanin TMKm. 166/1-2 ‘de
dizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak agilmasi
gerekir®’. Diger bir goriis ise TMK m. 166 disinda diger sebeplerle agilan bosanma
davalarinda da davali esin davayi kabul etmesi halinde hakimin anlagmali bosan-
maya karar verebilecegi yoniindedir®. Kanaatimizce de bu uygulama yalnizca ge-
nel bosanma sebeplerine dayali davalarla sinirli tutulmayip, sartlarin olusmasi
kaydiyla akil hastaligl hari¢ diger tim 6zel bosanma sebeplerine dayanilarak agi-
lan davalar igin de mimkin kiinmaldir. Yargitay’a gore anlasmali bosanmanin
gerceklesebilmesiicin davanin genel bogsanma sebeplerine dayali olarak agilmasi
gereklidir. Bu kapsamda 6zel bosanma sebeplerine dayanilarak agilan bosanma
davasinin herhangi bir safhasinda dava kabul edilse bile anlasmali bosanmanin
gerceklesebilmesi mimkin degildir. Ancak dava genel bosanma sebebine daya-
nilacak sekilde islah edilebilir ve sonrasinda anlagsmali bosanma gerceklestirile-
bilirs,

Akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma davalarinda davalinin gegerli bir ka-
bul beyaninda bulunmasi ise miimkiin degildir. Kanuni temsilcisinin de yerine ka-
bul beyaninda bulunmasi miimkun olmadigindan anlasmali bosanma olanag) bu-
lunmamaktadir®.

Bu durumda mahkemece protokol konusunda taraflarin beyanlari alinarak sonuca gore bir karar verilmek

lizere hiikmin bozulmasi gerekmistir.” (legalbank).

87 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (n 20) 692, 693; Bilal Késeoglu ve Koksal Kocaaga, Aile

Hukuku ve Uygulamasi Bilimsel Gériisler Yargi igtihatlari (1st edn, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari 2009) 137;
Bilge Oztan, 3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanunun 134. Maddesi, Prof. Dr. Ha-
luk Tandogan’in Hatirasina Armagan (1st edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii 1990) 128.

38 Ozdemir (n 5) 139; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 123, 124; Omer Ergiin, TMK’nin 166’inci Maddesinde Dii-
zenlenen Bosanma Nedenleri, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan (1st edn, Vedat Kitapgilik 2005) 450.

39 Yargitay 2 HD, 1575/15050, 07.09.2015 ‘Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi ancak Medeni Kanunun
166. maddesine dayali davalarda gergeklesebilir. (Y.2HD.1992/5157-5357). Taraflar arasinda Tirk Medeni
Kanununun166. maddesine dayali bir dava bulunmadig gibi davaci tarafindan usultine uygun olarak yapil-
mis bir islah islemi de bulunmamaktadir. Bu sebeple taraflarin anlastiklarindan bahisle bosanma karari ve-
rilmesi usul ve kanuna aykiridir.’(legalbank); Yargitay 2 HD, 8710/10983, 08.06.2009 (legalbank); Yargitay 2
HD, 13182/152, 11.01.1995 (legalbank); Yargitay 2 HD, 12095/13582, 14.12.1998 (Legalbank).

40 Yargitay 2 HD, 8798/14467, 12.13.2017 ‘TMK’nun 166/3 maddesi geregince taraflarin anlagsmali olarak bo-
sanmalarina karar verebilmek igin hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge agiklandigina ka-
naat getirmesi gerekir. Oysa, davalinin “akil hastaligl” sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu’nun 405. maddesi ge-
regince kisitlandig, kendisine kizinin “vasi” olarak atandigi anlasilmaktadir. Akil hastaligindan dolayi kisitla-
nan kisi ayirt etme gliciinden yoksun olup, tam ehliyetsizdir. Ayirt etme glicli bulunmayanlarin serbest ira-
desiyle beyanda bulunduklarindan s6z edilemez. Bu sebeple beyanlar hukuki sonug dogurmaz. Hal boyley-
ken taraflarin TMK’nun 166/3 maddesi geregince anlasmali olarak bosanmalarina karar verilmesi de dogru
olmayip, aciklanan sebeplerle hiikmiin bozulmasina...” (Tekin Melik (n 4) 86)
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Acilan bosanma davasini kabul edecek olan es davali tarafta bulunan diger
estir. Bunu yani sira vekilin vekaletnamesinde kabul beyanina iligkin 6zel bir yetki-
nin bulunmasi halinde davalinin vekili de kabul beyaninda bulunabilir. Ancak ta-
raflarin durugsmada dinlenmeleri ve serbest iradelerinin variginin hakim tarafin-
dan tespiti anlasmali bosanmanin zorunlu sarti oldugu igin tarafin bizzat gelerek
mahkemede kabul beyanini agiklamasi gereklidir*'.

C. Hakimin Taraflari Bizzat Dinlemesi

Eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin acti§l davay diger esin kabul et-
mesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilir. Bu husustaki ka-
rine, yukarida belirtildigi gibi kesin kanuni karinedir. Sonrasinda hakimin evlilik bir-
liginin temelinden sarsilmadigina yonelik arastirma ytukimliligu bulunmadig gibi
takdir yetkisi de bulunmamaktadir. Ancak hakim taraflarin bosanma hususundaki
iradelerinin baski altinda agiklanmig olup olmadigini tespiti agisindan taraflari biz-
zat dinlemekle yukimlidar?. Anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi igin ge-
reken bu sart aslinda taraflari bir kez daha duslinmeye sevk eder.

Hakim taraflan dinledikten sonra eslerden birinin iradelerini serbestce
acgiklamamis olduguna kanaat getirirse bosanma davasini reddedecektir*®. Boy-
lece bosanma iradesini diger esin korkutmasi veya tehdidi altinda agiklamayan es
icin serbest iradeden s6z edilemeyeceginden bosanma karari verilemez*. Ancak
serbest iradeyi ortadan kaldiran olaylar gerekgede gosterilmeden bosanma talebi
reddedilemez®.

41 Yargitay 2 HD, 16491/16567, 03.12.2008 “...Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarini agiklamaz veya ha-
kim tarafindan anlagmalari uygun bulunmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1-2. maddesi gergevesinde
takdiri gerekirken(TMK. m.184) davaci ve davali asil dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyani ile yetinilerek
eksik inceleme ile bosanma hiikmi kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir...” (legalbank); Gengcan, Bo-
sanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (n 20) 696; Akintiirk ve Ates Karaman (n 6) 270; Dural, Ogiiz ve Giimiis
(n6)124.

Hande Atmaca Ulkii, Anlasmali Bosanma Protokolii Nasil Diizenlenir? (1st edn, Segkin Yayincilik 2021) 95;
Erdem (n 23) 132,133; Oz Seger, ‘Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma’ (2016) 7 (2) inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 259, 261.

Akintirk ve Ates Karaman (n 6) 280; Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlani Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve
Bosanmanin Hukuki Sonuglari (2nd edn, Adalet Yayinevi 2006) 235.

Yargitay 2 HD, 23500/27564, 19.11.2012 “...davalinin anlasmali bosanma hiikmiine esas alinan "davayi ka-
bul" yoniindeki irade agiklamasinin tehdit ve davacinin baskisi altinda alindigi ve serbest iradesini yansitma-
dig1 kabul edilmelidir. Davalinin hiikme esas alinan irade beyani "tehdit ve korkutmayla" elde edildigine gore,
taraflarin bosanma ve fer'ilerinde anlagsma iginde olduklari kabul edilemez. Boyle bir durumda da Turk Me-
deni Kanunu’nun 166/3. maddesine gére bosanma karari verilemez...” (legalbank).

4 Yargtay 2 HD, 8625/9559, 20.10.1993 (kazanci igtihat bilgi bankasi).

42

43

44
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Davayi vekilleri araciligiyla takip eden taraflar durusmaya davet edilerek
bizzat dinlenmesi gerekmektedir*®. Yalnizca vekillerinin beyani ile taraflar hig din-
lenilmeden bosanma karari verilemez?®’. Vekilin vekaletnamesinde 6zel yetki bu-
lunmasi da bu durumu mimkin kilmaz*®, Hatta davacinin bulundugu durusmada
vekilin beyani alindigl halde davacinin imzali beyani bile alinmamig ise anlasmali
bosanmaya karar verilemez*. Bunun gibi hakim taraflar bizzat kendisi dinlemek
zorunda olup mahkeme bagkatibi ya da bir psikologa dinletemez®®.

istinabe vasitasiyla bir baska mahkeme tarafindan eslerin dinlenilmesi de
bizzat durusmayi yoneten hakime dinleme olanagi sunmadig icin mimkuin degil-
dir’'. Ancak rizalarinin alinmis olmasi sartiyla hakime taraflar bizzat dinleme
imkani veren ses ve goriintii bilisim sistemi (SEGBIS) ile taraflarin durusmaya ka-
tilmalari saglanarak anlagsmali bosanmaya yonelik karar verilebilir®2,

Taraflar birlikte dinlenebilecegi gibi ayri ayr da dinlenebilir®®. Onemli olan
bu dinlemenin zabitla kayit altina alinmis olmasidir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
hakimin, taraflarin iradelerini serbestge acikladigina kanaat getirebilmesiigin hem
davaciyl hem de davallyl ayni anda ve bizzat dinlemesi gerektigi kanaatindedir®®.

Sinirli ehliyetsizin kanuni temsilcisinin dinlenmesi de hakim huzurunda biz-
zat dinlenme sartini saglamayacagindan bosanma gerceklesemez. Ayni sekilde
anlasmali bosanma davasinda taraflardan biri vesayet altina alinmis ise vasinin
iradesini bosanma yoninde agiklamis olmasi bosanma karari verilebilmesi igin
yeterli degildir®.

4 Akintiirk ve Ates Karaman (n 6) 270; Oguzman ve Dural (n 21) 129.

Yargitay 2 HD, 18939/3200, 13.03.2006 ‘... Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarini agiklamaz veya ha-
kim, taraflarin anlasmalarini uygun bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik
birliginin temelinden sarsilmig olup olmadiginin Medeni Kanunun 184. maddesi ¢ergevesinde takdiri gere-
kirken, davaci ve davali dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile bosanma
hiuikmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir.” (legalbank)

48 Zafer Erglin, Bosanma Davalari ( 4th edn, Adalet Yayinlari 2009) 98.

49 ibid 98.

50 Dural, C)g(jz ve GUmlis (n 6) 124; Erdem (n 23) 133.

51 Tekin Melik(n 4) 96; Ozdemir (n 5) 149.
52

47

Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (n 20) 697.

53 Oguzman ve Dural (n 21) 129; Yilmaz Bilgin (n 5) 61. Aksi gorus igin bkz. Gengcan, Bosanma Tazminat ve

Nafaka Hukuku (n 20) 696.

54 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 124; Oztan, Aile Hukuku (n 8) 417.

55 Yargitay HGK, 2643/484, 18.04.2019 “...Ikinci kosul, eslerin mahkemeye birlikte basvurmasi veya bir esin

digerinin agtigi bosanma davasini kabul etmesidir. Burada 6nemli olan taraflarin bosanma iradelerini ayni
anda ve durusmada hakime beyan etmesidir.” (legalbank).

56 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (n 20) 698; Yargitay 2 HD, 9033/22818, 01.12.2015 “...
Davali erkek cezaevinde olup davayi davali adina vasisi takip etmis olmakla anlasmali bosanma
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Taraflar bosanma hususundaki anlagmalarini yazili olarak dosyaya sunabi-
lecekleri gibi sozlii olarak da mahkemeye aciklayabilirler. S6zLU olarak agiklanan
anlasmanin hakim tarafindan durusma tutanagina yazilarak eslere imzalatilmasi
zorunludur®’. Durugma tutanaginda taraflarin imzalarinin ainmamasi halinde an-
lasmali bosanma sartlarinin tam olarak olustugu kabul edilemez®. Bu durumda
mahkemece TMK m.166/1 kapsaminda deliller incelenip karar verilmesi gerekir-
ken TMK m.166/3’e gore hiikiim kurulmasi mimkiin degildir®.

Hakimin, taraflarin bogsanmayi neden istedikleri veya onlari bosanmaya iten
saikin ne oldugu konusunda arastirma yapma yetki ve yikimliligi bulunmasa da
iradelerin serbest olup olmadigini tespiti agisindan iradelerde bir duraksama veya
celiski gordiigu takdirde davayi reddetmesi gerekmektedir®. Taraflarin anlasmali
olarak bosanmalariicin gerekli olan serbestirade, bosanmak istedikleri yonundeki
Ozgur iradeleridir. Yoksa taraflarin bu sonuca hangi i¢ nedenlerle varmis oldugu-
nun hakimi ilgilendirmeyecegi agiktir®’.

Konu ile ilgili Yargitay kararlar ise birbirleriyle geliskilidir. Yargitay’in aksi
yonde kararlari bulunsa da daha yeni tarihli kararlar saike iligskin hususlarin bo-
sanma konusunda serbest iradeyi ortadan kaldirmayacag yoniindedir®2.

(TMK.md. 166/3) kosullari gergeklesmemistir. Bu haliyle davanin ¢ekismeli bosanma davasi olarak Tiirk Me-
deni Kanununun 166/1 gergevesinde degerlendirilip, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, yazili se-

kilde hiikiim kurulmasi dogru olmamusgtir.’ (legalbank).

57 Yargitay HGK, 2650/485 18.04.2019, ‘...anlasmali olarak bosanmak isteyen eslerin bosanmanin mali so-

nuglari ile gocuklarin durumu hususunda da anlasmis olmalari ve buna iliskin diizenlemeyi hakimin onayina
sunmalari gerekir. Taraflar bu hususta mahkemeye bir protokol sunabilecekleri gibi belirtilen tiim bu husus-
larda mahkemeye sézlii olarak da beyanda bulunabilirler. Ancak ikinci durumda sézlii beyanin zapta gegiril-
mesi ve taraflarca imzalanmasi gerekir.’ (legalbank).

%8 Yargitay 2 HD, 4932/10713, 12.11.1990 (Siimer Turgut (n 6) 23)

%% Yargitay 2 HD, 10158/12081, 22.06.2009 (ibid 23)

80 Epru Ceylan, Tiirk ve isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari,(1st edn, Galatasaray Universitesi

Yayinlari 2006) 82.

Ozdemir (n 5) 151; Tekin Melik (n 4) 100. Aksi gériis igin bkz. Ali ihsan ipek, Tiirk Hukuku’nda Genel Boganma
Sebepleri (1st edn, Seckin Yayincilik 2008) 108.

Yargitay 2 HD, 11644/1866, 04.02.2014 ‘Bosanma taraflarin ortak iradelerine dayandigindan bu sebebin
varligr ve dogrulugu arastinlamayacaktir. Anlasmali bosanma talebiyle kendisine basvuran esler arasinda,
gercekte bir bosama sebebinin var olup olmadigini, aralarinda yaptiklari diizenlemede yer verdikleri husus-
lanin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigini ve bunlarin dogru olup olmadigini hdkim arastirmakla yii-
kiimlii degildir. Onceden delil toplanmis olsa bile, bu delilleri degerlendirerek bunlardan sonug ¢ikaramaz
ve yargisini ¢ikardigl bu sonuca dayandiramaz. Béyle bir durumda Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesi
geredince taraflarin bosanmalarina karar vermesi gerekir.’ (legalbank); Yargitay 10 HD, 6922/11615,
06.10.2021(legalbank); Farkli yondeki kararlari igin bkz. Yargitay 2 HD, 21176/499, 30.01.2006 (Gengcan,
Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (n 20) 701).

61

62

Vol. 5| Iss. 10| 2024



Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Kurumu ve Bir Reform Onerisi | 15

D. Hakimin Taraflarin Bogsanmanin Mali Sonuclan ve Cocuklarin
Durumuna iligkin Diizenlemelerini Uygun Bulmasi

Anlasmali bosanma icin gerceklesmesi gereken son sart eslerin bosanma-
nin mali sonugclari ile cocuklarin durumu hakkinda bir anlasmaya varmasidir. An-
cak bu konularda anlagsmaya varilmasi anlasmali bogsanmak igin tek basina yeterli
degildir. Uygulamada bosanma protokolu olarak nitelendirilen bu anlasmanin
hékim tarafindan onaylanmasi da gerekmektedir. Hakim taraflarin ve gocugun
menfaatini de goz 6niinde bulundurarak taraflarin yaptigi anlasma tizerinde gerekli
gordugu degisiklikleri yapabilir. Hakimin yaptigi bu degisiklikler taraflarca aynen
kabul edildigi takdirde anlagsmali bosanmaya karar verilir. Bosanmanin yan sonug-
larina iligkin hazirlanmis olan bu anlasmanin hakim tarafindan onaylanincaya ka-
dar esler arasinda baglayiciligi yoktur. Bu sebeple esler anlasma onaylanincaya
kadar anlagsmadan vazgegebilirler®®.

Yapilan anlasma tam bir mutabakat seklinde olup sarta baglanmamalidir.
Yargitay’da davalinin emekli olmasi sartina bagli olarak yapilmis anlagmayi geger-
siz saymistir®®,

TMK m.166/3‘te anlasmanin i¢eriginde bosanmanin mali sonuglari ve ¢o-
cuklarin durumu hakkinda diizenlemenin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
sebeple anlagmanin asgari muhtevasini bunlar olusturmalidir. Ancak anlagmada
yer alacak konulara sayi bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Taraflar ahlaka,
kisilik haklarina, kamu dizenine kanunun emredici hukimlerine aykir olmamak
sartiyla niteligine uygun dustigu 6lglde farkli konulara da anlasmada yer verebi-
ir®. Ornegin ortak cocugun liciincii kisilerle iliskisi, mal rejiminin tasfiyesi, kadinin
soyadi gibi hususlar protokolde diizenlenebilmektedir.

Bosanmanin mali sonuglariyla ifade edilmek istenen maddi tazminat, ma-

nevi tazminat, yoksulluk nafakasidir®®. Bu hususlarin bir tanesinde bile esler anla-
samadiklar takdirde anlagmali bogsanmaya karar verilemeyecektir.

63 Oztan, Aile Hukuku (n 8) 418.

64 Yargitay 2 HD, 26214/9515 21.04.2014 “...Taraflarin 5.11.2013 tarihli oturumda tutanaga gegcen, bosanma-
nin mali sonuglari konusundaki anlasmalari sarta baglidir. Taraflar anlasmayi davalinin emekli olmasi sartina
bagladiklari takdirde anlasamanug kabul edilirler. Glinkii bu durumda ihtilaf dért yil sonrasina birakilmig olur.
Bu halde, taraflarin bosanma ve mali sonuglarinda tam bir anlasma iginde olduklarindan séz edilemez...’
(legalbank)

85 Bzdemir (n 5) 194.

66 Yargitay HGK, 158/217, 27.05.2009 ‘4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayali olarak
acilan bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin tiim mali sonuglar ile gocuklarin durumlar (zerinde
anlasmalari ve bu anlasmanin hdkim tarafindan uygun bulunmasi gerekir. Anilan maddede, bosanmanin
mali sonuglari izerinde anlasma sarti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinde diizenlenen

C.5]|S. 102024



16 | Sena Nur BAYRAM

Anlasmali bogsanmak isteyen taraflarin lzerinde anlagsmasi gereken mali
konulardan biri yoksulluk nafakasidir. Kanun koyucunun yoksulluk nafakasina
hikmedilmesi i¢in aradigl tum sartlar ¢ekismeli bosanma davalari icin gegerli
olup, anlagsmali bosanma davasi i¢in bu sartlarin varlig| arastirilmayacaktir. Nite-
kim, anlasmali bosanma yargilamasinda hakim tarafindan kusur aragtirmasi ya-
pilmaz®. Ancak hakim yoksulluk nafakasina iligskin dizenlemenin hakkaniyetli
olup olmadigini inceleyip taraf menfaatlerinin gerektirmesi durumunda sozles-
mede degisiklik yapabilecektir®.

Anlasmali bosanma protokolunde, yoksulluk nafakasinin ne sekilde ve ne
zaman 6denecegi, nafakanin tutari, artisin ne zaman ve ne sekilde yapilacagi hik-
mun icrasinda tereddiite yer vermeyecek sekilde agikga diizenlenmelidir®. Na-
faka miktarinin yabanci para cinsinden 6denmesinin kararlastirilmasinda ise her-
hangi bir sakinca yoktur.

Anlasmali bosanma sonrasi taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda
onemli ol¢lide bir degisiklik meydana gelmis ve bu degisiklik sebebiyle ediminin
ifasi borclu yoninden katlanilamaz bir hal almigsa yoksulluk nafakasi azaltilabilir
ya da kaldirlabilir”.

Anlasmali bosanma davasinda taraflarca hazirlanan protokolde yoksulluk
nafakasinin talep edilmedigi ifade edilmis ve dava kesinlesmisse taraflar birbirle-
rinden yoksulluga dustlklerinden bahisle nafaka talep edemezler’. Ancak 6gre-
tide”™ tartismali olsa da Yargitay, anlasmali bosanma davasinda yoksulluk

bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat, 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk ve 182. madde-
sinde diizenlenen istirak nafakasi talep haklarina iliskindir.” (sinerji mevzuat); Tekin Melik (n 4) 105; Ozge
Oztiirk, Genel Bosanma Sebepleri (LLM thesis, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010) 105;
Elif Sargin, ‘Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanmanin Sartlari Uzerine Bir inceleme’ (2020) 28(1) Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 349, 373.

Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku (n 33N) 380; ic6z Demirel ve Kémiir ( n 30) 84.

68 Atmaca Ulkii (42) 71.

89 Yargtay 2 HD, 2423/557, 05.02.2019 “...davact kadin lehine hiikkmolunan yoksulluk nafakasi ve ortak gocuk-
lar lehine hiikmolunan istirak nafakasinin her yil TUFE oraninda arttinlmasina karar verilmis, ancak artisin
hangi tarihten itibaren yapilacagi hiikimde belirtilmemistir. Hiikmin kuskuya yer vermeyecek sekilde agik
ve infazda gigliik gikarmayacak bigcimde kurulmasi gerekir...’(it;c‘jz Demirel ve Kémiir ( n 30) 84); Kagak (n
20) 247.

Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 125.

7 Yargitay 3 HD, 12908/18875, 17.09.2012. (ic6z Demirel ve Kémiir ( n 30) 87)

72 Ozdemir (n5) 160; Oztan, Aile Hukuku (n 8) 419; Kagak (n 20) 248.
73

67

70

‘Taraflarin yaptiklan anlasmada tazminat haklarini sakli tuttuklarini belirtmeleri, bu sorunun ileride ¢6zuil-
mesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durumda esler arasinda ¢ekismeli durum devam etmektedir. Taraf-
lar arasinda mali konularda anlasmanin olmadigi bu durumda hékim tarafindan anlasmali bosanmaya hiik-
medilmesi mimkiin degildir.” (Seger (n 42) 268); Nihan Koyuncu Aktas, ‘Anlasma Temeline Dayali Bosanma
Davalarinda Hakimin Yoksulluk Nafakasina Miidahalesi’ (2021) 79(3) istanbul Hukuk Mecmuasi 761, 784.
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nafakasi hakkinin sakli tutulmasini feragat olarak degerlendirmemistir’®. Anlas-
mali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasina iligkin hi¢bir dizenleme bulun-
muyor ise anlasma hakim tarafindan uygun gorilmeyerek onaylanmaz. Bu hu-
susta sessiz kalinmasina ra8men hakimin ihmali ile uygun gorilerek kesinlesen
anlasmali bosanma davasindan sonra yoksulluk nafakasi talep edilip edilmeye-
cegi tarismalidir. Anlagsmali bosanmanin kosullarinin somut olayda varligini de-
netlemek hakimin gorevi dahilindedir. Kanaatimiz hakimin ihmali sebebiyle proto-
kolde dizenlenmeyen yoksulluk nafakasi talebi, bogsanma davasi kesinlestikten
sonra taraflarin agacaklari yeni bir dava ile talep edebilecegi yonlindedir’. Yarg-
tay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yénde karari vardir’®.

Anlasmali boganmak isteyen taraflarin lzerinde anlagmaya varmasi gere-
ken diger hususlar maddi ve manevi tazminat talepleridir. Yukari da belirttigimiz
gibi anlasmali bosanma davalarinda mahkeme tarafindan kusur ve zarar arastiril-
masi yapilamayacagi icin yoksulluk nafakasi gibi maddi ve manevi tazminat talep-
leri bakimindan da kanunun aradigi sartlarin varligl aranmayacaktir.

Taraflar protokolde tazminatin maddi ya da manevi niteligine yonelik acik-
lamada bulunmaksizin belirleme yapmiglarsa, hdkim s6zlesmeye mudahalede
bulunarak taraflarin bu hususu netlestirmesini saglamalidir”’.

Esler anlasmali bogsanma protokoliinde karsilikli maddi ve manevi tazminat
taleplerinin bulunmadigini kararlagtirmis olmalari halinde sonrasinda tazminat ta-
lep edebilmeleri mimkun degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kesinlesen an-
lasmali bosanma davasinda kusura iligkin bir degerlendirme yapilmadigi, bu

74 Yargitay HGK, 1626/813, 12.06.2013 ‘...Davaci kadin, Adana 6. Aile Mahkemesi'nin 2010/1172 E.,
2010/1264 K. sayilibosanma dosyanin 29.12.2010 tarihli celsesinde; “... dilekgemde bildirdigim nafakalarin
da karar baglanmasini isterim, ben su anda gegici olarak iste galisiyorum ayda 400 TL aliyorum buradan ay-
nlirsam davaliya karsi yoksulluk nafakasi davasi agacagim gocuk igin de ayda 200 TL tedbir ve katilma nafa-
kasinin davalidan alinmasini isterim” seklinde beyanda bulunmustur. Feragat sarta bagli yapilamayacagin-
dan ve davaci beyaninda nafaka hakkini sakli tuttugundan, kadinin bu beyani yoksulluk nafakasindan feragat
olarak nitelendirilemez. Bu durum da, yerel mahkemenin davaci kadinin bosanma davasinda yoksulluk na-
fakasi isteminin olmadigi yoniindeki direnmesi yerinde degildir.’ (legalbank).

75 Atmaca Ulkii (42) 79; Oztan, Aile Hukuku (n 8) 419; Aksi gériis icin bkz. Ozdemir (n 5) 160.

78 Yargitay HGK, 552/651, 11.11.1992 *...3444 sayili Yasa ile degisik M.K.’nun 134/3. maddesiyle diizenlenen
anlagsmali bosanmanin kosullari olusmadan, 6rnegin bosanmanin mali sonuglariyla ilgili, taraflarca kabul
edilecek bir diizenleme mevcut olmadig halde, anlasmaya dayali bosanmaya karar verilmis ve hiikmdin bu
kismi temyiz edilmemekle kesinlesmistir. O itibarla 6ncelikle belirtmek gerekir ki, bu halde ilgilisi genel hi-
kimler gergevesinde maddi ve manevi tazminat ya da, yoksulluk nafakasini, diger taraftan isteme hakkina
sahiptir. M.K.’nun 144. maddesinde ise bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek esin, kusuru daha agir ol-
mamak sartiyla, gecimi igin diger esten mali glicli oraninda siresiz olarak nafaka isteyebilecegi hiikme bag-
lanmugtir. Bu durumda kusur arastirmasi ve bosanma nedeniyle yoksulluk nafakasi isteyen egin, yoksulluga
diisip digsmeyeceginin arastirlmasi ve sonucuna goére bir karar verilmesi gerektigi kuskusuzdur. Mahke-
mece bu yon gozetilmeksizin yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi dogru degildir.’ (sinerji mevzuat).

77 Atmaca Ulkii (42) 81.
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sebeple tazminat talebinin kusura iliskin kosulu gerceklesmediginden bahisle, an-
lasmali bosanmadan sonra artik bogsanma sebebiyle maddi ve manevi tazminat
istenemeyecegine karar vermistir’s,

Yargitay, eslerin maddi ve manevi tazminat haklarini sakli tutarak, anlas-
mall bosanmaya dair verilen kararin kesinlesmesinden sonra agacaklari yeni bir
dava ile tazminat talebinde bulunabilecekleri goriisiindedir”®.

Mali hikimler kapsamina maddi, manevi tazminat ve nafaka disinda esya-
larinda girip girmedigi hususu da tartismaldir. Yargitay, bosanan eslerin kisisel
egya ve ziynetlere iligkin taleplerini bosanmanin ferisi niteli§inde saymayarak an-
lasmali bosanma protokoliiniin s6z konusu maddeleri icermesi gerekmedigine
karar vermistir®. Doktrindeki cogunluk gorls de Yargitay’in karariyla ayni dogrul-
tuda olup ev esyalari, ziynet esyalari, evlilik birligine iliskin mallarin tasfiye bigimi,
yargilama masraflari gibi taleplerin mali sonuglardan sayilmamasi gerektigi yo-
nundedir®'. Fakat taraflarin maddi, manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi disinda
anlasma yapmasi da mumkudnddar.

Anlasmali bosanmak isteyen taraflarin hazirlayacaklari protokolde gocuk-
larin durumunu da duzenlemis olmalar gerekmektedir. Cocuklarla ilgili anlas-
mada belirtilmesi gereken durumlar gocugun velayetinin kime verilecegi, cocuga
istirak nafakasi verilip verilmeyecegi, verilecek ise miktari, gocukla velayet hakki
kendisinden alinan taraf arasindaki kisisel iliskinin nasil gerceklesecegidir®. Bu
hususlarda anlasmak bosanmanin maddi kosulunu olusturacagi icin eslerin bu
hususlarin yalnizca birinde bile anlagamamasi durumunda anlagmali bosanmaya
karar verilemez®,

78 Yargitay HGK, 3067/512, 02.05.2019 (legalbank)
7 Yargitay 2 HD, 3109/4707, 03.04.2008 (legalbank)

8o Yargitay 6 HD, 18165/10252, 11.06.2013 (Mustafa Kirmizi, Yargitay Kararlari Isiginda Aile Hukuku Davalari,
(1st edn, Bilge Yayinevi 2016) 441).

81 ipek (n 61) 113; Tekin Melik(n 4) 106; Hiiseyin Hatemi ve Sakir Kaleli, Aile Hukuku, (2 nd edn, Filiz Kitabevi

1993) 260; Oztiirk (n 66) 106; Seger (n 42) 275; Ozdemir (n 5) 167; Koyuncu Aktas (n 73) 765; Siimer Turgut

(n6)28.

Oztan, Aile Hukuku (n 8) 698; Tutumlu, Evliligin Butlani Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki

Sonuglari (n 43) 1055; Tekin Melik (n 4) 113.

Yargitay 2 HD, 2389/3204, 15.03.2004 “... Taraflar velayeti kendisine verilmeyen ¢ocuk ile anne arasinda ku-
rulacak sahsi iliskinin streleri hakkinda anlasamamuslardir. Bosanmaya karar verilebilmesi igin Tiirk Medeni
Kanunun 166/3 madde kosullari gerceklesmemistir’ (ipek (n 61) 113); Yargitay 2 HD, 15.03.2004,
5501/7799, 15.03.2004 ‘... Taraflarin istirak nafakasina iliskin diizenlemelerine bu nedenle miidahale edil-
mesi ve taraflarin bu konuda da anlasmalari yada hakimin énerisini kabul etmeleri halinde Tiirk Medeni Ka-
nunun 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi, anlasamamalari halinde, delillerin Tiirk Medeni
Kanununun 166/1-2. maddeler uyarinca degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hikim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.” (legalbank)

82

83
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Hakimin anlagmali bosanma protokoliinde ¢ocuklara iligkin olarak duzen-
lenen hususlarin gocuklarin yararina uygun olup olmadigini da arastirmasi gerekir.
Bu husus boganmanin maddi unsurlarini olusturdugundan ve kamu yarari s6z ko-
nusu oldugundan hakim anlagmada degisiklik yapabilir. Hakim degisikligi yapar-
ken her somut olay kendi sartlari igerisinde degerlendirerek ¢ocuklarin Gstlin ya-
rari agisindan en uygun olani tespit etmelidir®*. Turkiye’nin de taraf oldugu Birles-
mis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesinde bu husus ‘Kamu-
sal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar, mahkemeler, idari makamlar veya ya-
sama organlari tarafindan yapilan ve cocuklari ilgilendiren butun faaliyetlerde, ¢o-
cugun yarari temel dustincedir.” seklinde kaleme alinarak gocugun yiiksek yarari
kriteri getirilmis ve gocugun menfaati her seyden Ustiin tutulmustur®.

Diger bosanma davalarina gore anlasmali bosanma davasinda hakimin
cocugun menfaatini tespit etmesi zordur. Keza diger bosanma davalarinda bo-
sanma sebebi ispatlanirken hakimin aile igerisinde birgok bilgiyi 6g8renebilme
imkani varken anlagsmali bosanma davasinda karsisina evlilik birliginin sarsilma-
sina iliskin olaylar gelmediginden, hakimin velayet konusunda karar verirken ya-
rarlanabilecegi veri bulunmamaktadir®®. Bu gibi durumlarda hakim gocugun yara-
rini gbzeterek re’sen arastirma yapmasi gerekmektedir®”. Hakim tarafindan yapi-
lan degisiklik taraflarca kabul edilmeden anlasmali bosanmaya karar verilmesi
mumkin olmayacak, usullince deliller toplanarak sartlarn olusmussa TMK m.
166/1-2 ‘ye dayali olarak hikim tesis edilecektir.

Cocuklarin durumu hakkindaki diizenleme gocugun velayetinin verilmedigi
es ve cocuk arasindaki kisisel iliskiyi de kapsamina almasi gerekmektedir. Kisisel
iliski hususunda herhangi bir diizenleme yapmayan taraflar konuyu hakimin takdi-
rine birakabilir. hdkimin bunun lizerine yapmasi gereken, taraflara kisisel iliski ko-
nusunda bir 6neride bulunmak, kabul edildigi takdirde buna gore karar vermek,

8 va rgitay 2 HD, 10221/11280, 08.06.2016 “... Velayet hususu, ¢ocuklari ilgilendiren konularin en basinda ge-

lir. Velayet diizenlemesinde; ¢ocukla ana-baba yararinin gatismasi halinde ¢ocugun yararina (stinlik ta-
ninmasi gereklidir. Gocugun yarari ise; gocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebil-
mesi ve boyle bir gelisimin gergeklestirilmesi igin, cocuga, sosyal ekonomik, kiiltiirel kosullarin saglanmig
olmasidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesinin 3. ve 6. maddeleri idrak ¢agindaki gocuklarin
kendilerini ilgilendiren konularda gériistiniin alinmasi ve goriislerine gereken 6nemin verilmesini 6ngérmek-

tedir. Gocuklarin Ustiin yarar gerektigi takdirde, gorislerinin aksi karar vermesi miimkiinddr.’ (legalbank)

85 Cocuk Haklari Sozlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edile-

rek 2 Eylul 1990 tarihinde yururlige girmistir. Turkiye’de dahil olmak tizere 196 tlkenin taraf oldugu s6z-
lesme en fazla tilkenin onayladigl insan haklari belgesidir. Tlrkiye, s6zlesmeyi 14 Ekim 1990'da imzaladi ve
sozlesme 27 Ocak 1995'te Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girdi. https://www.resmiga-
zete.gov.tr/arsiv/22184.pdf

8 Sargin (n66) 377.

87 Bzdemir (n 5) 166.
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kabul edilmedigi ve taraflarca anlasmaya varilarak duzenleme yapilmadig| tak-
dirde davayi TMK m. 166/1-2 uyarinca gekismeli bosanma olarak siirdiirmektire®,
Mahkemenin kigisel iliski hususundaki gortisu taraflarca onaylanmadan anlas-
mali bosanmaya karar verilmesi kanuna aykiridir®®,

Cocugun durumuna iliskin protokoldeki diizenlemelerde istirak nafakasina
iliskin belirleme de yapilmasi gerekmektedir. Taraflarin aralarinda hazirlamis ol-
duklari protokolde nafaka isteklerinin tamamindan feragat edildigi bir olayda, Yar-
gitay bu beyanda acik¢a yoksulluk nafakasindan s6z edilmemis ise de kendisini
baglayacagi, anlasmali bogsanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek nafakanin
istirak nafakasi oldugu yoninde karar vermistir®,

IV. USUL HUKUKUNA iLISKiN SORUNLAR

Bosanma davasinda davaci mahkemeye sunacag) bir dilekge ile veya du-
rusma sirasinda bu yondeki beyani ile davadan feragat edebilir. Anlagsmali bo-
sanma davasinda ise taraflar mahkemeye birlikte imzaladiklari dava dilekgesi ile
basvurmus ve her iki tarafta dava dilekgesinde kendisini “davaci-daval’” sifatiyla
gostermis ise davadan feragati de ancak birlikte yapabileceklerdir®'. Bir egin actig
davayi diger esin kabul etmesi durumunda yapilacak feragatte ise Yargitay davaci
sifati kimde ise yalnizca onun feragat edebilecegine yonelik karar vermistir®2. An-
lasmali bosanmanin yalnizca taraflarin anlasmasi ile mimkiin olabilecegi disu-
naldugunde, sadece kagit Uzerinde davaci sifatina sahip olan tarafa Ustlinlik tani-
yarak, yalnizca o tarafin feragat talebinde bulunabilecegini kabul etmek anlagmali
bosanma davasinin mahiyeti ile bagdasmaz®.

Taraflarca anlasmali bosanmaya yonelik olarak 1 yillik stre dolmadan
basvuru yapilmasi ve bu eksikligin strenin dolmasindan sonra fark edilmis olmasi
halinde vyerlesmis bir ilke olan usul ekonomisi ilkesine goére davanin

88 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (n 20) 714.

8 vYargtay 2 HD, 17609/9479, 09.05.2016 (legalbank)

g0 Yargitay HGK, 836/306, 06.03.2013 *... Hukuk Genel kurulunun gogunlugunca, taraflarin bosanma sirasinda

nihai olarak anlastiklarini bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agikg¢a
yoksulluk nafakasindan s6z edilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlasmali bosanmanin kesinlesmesi ile
istenebilecek tek nafakanin gocuklar igin istirak nafakasi oldugu, somut olayda, davacinin bosanma yliziin-
den yoksulluga distigiinden bahisle nafaka isteyemeyecegi, yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu benimsemis ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerekmistir...” (Kirmizi (n 80) 434)

81 Yargitay 2 HD, 1503/8003, 22.05.2006 (sinerji mevzuat)

92 Yargitay 2 HD, 16465/17521, 31.10.2011 (Omer Ugur Gengcan, ‘Anlasmali Bosanma Davalarinda Anlasma
Aldatmacasr’(2012) 25(99) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 303, 305).
% ibid 305
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reddedilmemesi gerekmektedir. Keza dava acildiginda mevcut olmayan stre
sarti, davanin devami sirasinda tamamlanmistir®,

Anlasmali bosanmaya yonelik karar verilince kararin gecikmeden taraflara
tebligi gerekmektedir. Kararin makul bir sireden sonra tebligi aciklanan iradeleri-
nin samimi olmadigini gosterir. Yargitay’da artik bu anlagsmanin gecgerli olmayaca-
gini hiikim altina almistir®®.

Anlasmali bogsanmak i¢in bagvuran eslerin, yargilama sureci icerisinde ka-
nunun aradig sartlarda eksiklik olusmasi durumunda basvuru anlagsmali bosan-
maya yonelik yapildigi icin ve artik anlasmali bosanmanin sartlarindan eksiklik
olustugu icin yargilamaya ¢cekismeli bosanma davasi dogrultusunda devam edilip
edilemeyecegi tartisma konusudur. Bir gortise gore hakim taleple baglilik ilkesi ge-
regince istek digina gikamayacak ve dava reddedecektir®. Diger bizim de katildi-
gimiz goruse gore sirf bu sebeple bosanma talebi reddedilmemeli, dava ¢ekismeli
olarak yurutilip, taraflara delillerini sunma imkani verilmelidir®. Diger tirllisu es-
lere bosuna sure kaybettirip yapilmis olan tlim islerin boga gitmesine sebebiyet
verir. Yargitay’inda bu yonde birgok karari vardir®®,

V. ONERILER

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki eslerin evlilik birligini kurma noktasindaki
iradelerine kanun koyucu tarafindan verilen deger, eslerin bosanma hususunda
birlikte vermis olduklari karar icinde verilmelidir. Keza evlenmek isteyen resit ve
ayirt etme gucline sahip ciftler baska bir sart aranmaksizin evlenebiliyor ise karsi-
Lkl anlasarak bosanmak isteyen ciftlerde bagkaca bir sart aranmaksizin bosana-
bilmelidir.

Anlasmali bosanma davasi kisa bir zamanda sonuglanmasi nedeni ile ge-
kismeli bosanma davasina gore daha tercih edilir bir dava turtdur. Eslerin ¢ogu
zaman kisa surede bosanabilmek amaciyla agmayi tercih ettigi bu davada evlilik
birliginin bir yil sirmuUs olmasi sartini aramak esler acisindan hakkaniyete uygun

% va rgitay 2 HD, 2269/3453, 13.03.2003 ‘Baslangicta noksan olan dava sartlarina ragmen esasina girilmis ve

noksanlik davanin devami sirasinda tamamlanmis ise artik dava reddedilemez. Davanin devami sirasinda
21.02.2002 tarihinde evlilik bir yili doldurdugundan karar ylirirlikteki hukuka uygun oldugundan...’ (legal-
bank).

% Yargitay 2 HD, 4466/7493, 20.04.2009 (legalbank).
% Yalcinkaya ve Kaleli (27) 2061.
7 Tekin Melik(n 4) 142.

o8 Yargitay 2 HD, 329/88, 11.01.2016 (legalbank); Yargitay 2 HD, 12636/2773, 17.02.2016 (legalbank); Yargi-
tay 2 HD, 22688/1892, 23.02.2017 (legalbank).
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bir sonu¢ dogurmaz. Bunun yani sira evlendikten ¢ok kisa bir zaman sonra eslerin
birinden evlilik birligini siirdiirmesinin beklenemez oldugu bazi durumlar yasana-
bilir. Ornegin evlendigi gece kocasi tarafindan cinsel istismara ugrayan bir kadin-
dan veya esinin kendisini aldattigini 6grenen bir adamdan anlagmali olarak bosa-
nabilmeleriigin bir yiluk siirenin dolmasini beklemesini istemek adalet duygusuyla
bagdasmaz. Esler bu durumda diger bosanma sebeplerine dayanarak sure sarti
aranmaksizin gekismeli bogsanma davasi agabilme hakkina sahip olsalar da bu ta-
raflar icin daha uzun ve yipratici bir stregtir.

Uluslararasi akademisyenler Eyliil 2001°de bir araya gelerek, temel amaci
Avrupa Birligine tye llkelerin Aile Hukuku alaninda bitunlesmelerini saglayip, Aile
hukukunu uyumlastiracak en uygun “Avrupa Aile Hukuku Prensiplerini”’ (PEFL) ya-
ratmak olan Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’nu (CELF) kurmustur. CELF, bo-
sanma ve nafaka hukukuna yonelik tavsiye niteligindeki ilk Avrupa Aile Hukuku
Prensiplerini iki b6lim ve her bolum 10 maddeden olusan sekilde 2004 yilinda ya-
yinlamustir. iki tarafin karsiikli anlasmasina dayali anlasmali bosanma PEFL 1:4-
1:7 arasinda dlizenlenme alani bulmustur. Buna gore, taraflar belirli bir sure sarti
aranmaksizin anlasmali bosanarak evlilik birligini sona erdirme imkénina sahip
olacaktir. Ancak anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in birbirinden farkl
durumlar acisindan ayri ayri diizenlenmis diistinme surelerinin doldurulmasi ge-
rekmektedir®. 1.5’te diizenlenen dlstinme sdreleri, gocuklarin durumu ve mali
konular ile ilgili olarak eslerin hazirladiklar anlagma Gzerinde bir kez daha dusun-
melerine imkan verip tam olarak emin olmalarini saglamaya yoneliktir. Keza cocuk
sahibi olmayan esler bosanmanin sonuglarina iliskin olarak da uyusmussa du-
sunme stiresi yoktur.

Tim bu durumlar birlikte degerlendirildiginde Turk Hukuk Sisteminde an-
lasmali bosanma muessesinin etkinligini arttirmak ve esler agisindan hakkaniyete
aykiri durumlari engellemek amaciyla Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’nun tavsiye
niteliginde hazirladigi Avrupa Aile Hukuku Prensiplerine de uygun olarak evliligin
suresi ile ilgili sart kaldirilarak bazi 6zel durumlar agisindan makul bir digtinme
suresi getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Uzerinde durulmasi gereken énemli hususlardan biri de anlasmali bosan-
mak isteyen taraflarin bosanmanin mali sonuglariyla ilgili kendi aralarinda bir an-
lasmaya varmasinin zorunlulugudur. Taraflar bu sarti saglayabilmek ve bir an 6nce
bosanma karari alabilmek icin aceleci bir tavirla kararlar alip geleceklerini

89 Sukran Sipka, Avrupa Birligi Aile Hukuku ve CEFL (Avrupa Birligi Aile Hukuku Komisyonu, Prensipleri, Amag-

lari ve Yapilan Galismalar)(2006) 5(10) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 163, 164.
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tehlikeye sokabilecekleri kuskusuzdur. Keza yukarida da bahsettigimiz Gzere an-
lasmali bosanma protokolinde maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi ta-
lebinde bulunmayan es, bosanma gerceklestikten sonra bu talepleriniileri sirme
imkanini sonsuza dek kaybetmektedir.

Kanaatimizce anlagsmali bosanmak isteyen taraflar miisterek gocuga sahip
olup olmamalari gore farkli anlagsmali bosanma sartlarina tabi tutulmaldir.

Musterek ¢ocuk sahibi olan taraflar icin Medeni Kanunumuzda var olan ¢o-
cuklarin durumuna iliskin eslerin anlasmaya varmalarina yonelik sart korunmali-
dir. Boylece esler anlasmali bosanabilmek icin cocuklarin durumu (velayet, istirak
nafakasi, velayetinin verilmedigi es ve cocuk arasindaki kisiseliliski) ile ilgili anlas-
maya varmalari, kendi aralarinda yaptiklari anlasmanin hakim tarafindan uygun
bulunmasinin gerekliligi devam etmelidir. Taraflar, gocuklarin durumu ile ilgili hu-
suslarda anlasamamasi halinde hakimden bu hususlarda karar vermesini isteme
hakkina da sahip olabilmelidir. Yargitay, cocuklarin durumunun taraflarca diizen-
lenmeyip hakimin kararina birakilmasini miimkiin gérse de bu durumun kanunlas-
tinlmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cocuklarin durumuna iligkin yapilan anlagsma
hakimin onayindan gectikten sonra taraflara makul bir diisinme suresi verilmeli,
bu slre sonunda anlasma taraflarca da onaylandig| takdirde bosanmaya hiilkme-
dilmelidir. Esler agisindan yukarida da degindigimiz sakincali durumlarin 6ntine
gecmek amaciyla bosanmanin mali sonuclarina (maddi tazminat, manevi tazmi-
nat, yoksulluk nafakasi) yonelik anlagma sarti ise kaldinlmauldir. Taraflar bu hu-
suslara protokolde yer verip anlagma saglayabilecegi gibi, TMK m. 178’e dayana-
rak bosanma hiikmunun kesinlesmesinden itibaren 1 yillik suire igerisinde talep ve
dava edebilmelidir. Taraflarin bu hususlarda anlasmaya varmalari ve protokolde
diizenlemeleri halinde hakim tarafindan onaylandiktan sonra makul bir distinme
suresi verilmeli ve bu slre sonunda ¢ocuklarin durumu ve mali sonuglara iligkin
anlasmayi onayladiklari takdirde bosanmalarina karar verilmelidir.

Musterek ¢ocuk sahibi olmayan taraflar ise bosanmanin mali sonuglarina
iliskin anlasma yapmayip, bu hususlar bogsanmanin kesinlesmesinden itibaren 1
yillk sure igerisinde TMK m. 178’e dayanarak agacaklari yeni bir dava ile ¢goziime
kavusturmayr amacliyorlar ise herhangi bir distinme suresi olmadan, hizli bir se-
kilde bosanabilmelidir. Ancak taraflar bu hususlari protokolde diizenlemis ve pro-
tokol hakim tarafindan onaylanmis ise makul bir distinme suresi sonunda eslerin
anlasmayi onaylamasi sarti ile bosanmalari mimkun kiitnmaudir.
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VI. SONUG

Anlasmali bosanma davasinda kanunda aranan sartlarin gergceklesmesi
halinde mahkeme tarafindan arastirilma yapilmaksizin taraflarin bosanabilme
imkanina sahip olmalari ve hakimin evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigi
noktasinda arastirma yapma yetki ve yukumluligunin bulunmamasi sebebiyle
kesin kanuni karinenin varligindan s6z etmenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Anlasmali bosanma davasi HMK m. 382/2’deki sayimda aile hukukunda gi-
ren gcekismesiz yargiisleri arasinda yer almasa da HMK m. 382/1-a’daiileri sirtlen
uyusmazlik yoklugu olgitune gore cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmelidir.

Ozel sebeplere dayanilarak acilan bosanma davasinin kabulii halinde haki-
min anlasmali bosanmaya karar verip veremeyecegi tartismalidir. Kanaatimizce
bu uygulama yalnizca genel bosanma sebeplerine dayali davalarla sinirli tutulma-
yip, sartlarin olusmasi kaydiyla diger tim 6zel bosanma sebeplerine dayanilarak
acilan davalar icin de mumkan kiinmaldir. Yargitay aksi gorustedir.

Anlasmali bosanma siireci bir esin actigl davayi diger esin kabul etmesi ile
baslatilmis ise Yargitay davaci sifati kimde ise yalnizca onun feragat edebilece-
gine yonelik karar vermistir. Anlagsmali bosanmanin yalnizca taraflarin anlasmasi
ile mimkin olabilecegi dusunildiigiinde, sadece kagit lizerinde davaci sifatina
sahip olan tarafa Ustlinlik taniyarak, yalnizca o tarafin feragat talebinde buluna-
bilecegini kabul etmek anlagsmali bosanma davasinin mahiyeti ile bagdagmaz.

Anlasmali bogsanma igin aranan 1 yillk sure sartinin kaldirilarak bazi 6zel
durumlar agisindan makul bir distiinme suresinin getirilmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Keza evlendikten ¢ok kisa bir zaman sonra eslerin birinden evlilik birligini str-
dirmesini beklemenin adalet duygusuyla bagdasmayacag) birtakim gelismeler
yasanabilir. Bu durumda anlagsmali bosanmak isteyen taraflardan 1 yil evliliklerini
devam ettirmesini istemek hakkaniyete uygun bir yaklasim degildir. Anlasmali bo-
sanmada evlilik suresi sartinin tamamen kaldirilmasi gerektigi kanaatindeysek de
mevcut hukuk sistemimizdeki uygulamaya yonelik 6nerimiz 1 yillik stire dolmadan
acilan anlasmali bosanma davasinda yargilama sirasinda 1 yillik siire tamamlan-
migsa usul ekonomisi geregi dava reddedilmeyerek kosullari olusmussa bosan-
maya hukmedilmesi gerektigi yonindedir. Yargitay’inda bu yonde kararlari mev-
cuttur.

Anlasmali bosanmak isteyen taraflarin bogsanmanin mali sonuglariyla ilgili
anlasmaya varma zorunlulugunun kaldirlmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boylece
taraflarin hizli ve kolay boganabilmek igin aceleci bir sekilde yanlis kararlar
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almasinin onune gegilecektir. Taraflar bosanmanin mali sonuglarina yonelik bir
anlasma yapmamislarsa anlagsmall bosanmanin kesinlesmesinden itibaren 1 yil-
lk sure icerisinde TMK m. 178’e dayanarak agacaklari yeni bir dava ile bu husus-
lari ¢6ziime kavusturabilmelidir. Bogsanmanin mali sonuclarina yonelik anlasma
yapilmis ise anlagsmanin hakim tarafindan da onaylanmasindan sonra taraflara
makul bir distinme suresi taninmali, bu sure sonunda taraflarca anlasma onay-
landigi takdirde bosanmaya hikmedilmelidir. Taraflar misterek gocuk sahibi degil
ve boganmanin mali sonuglarina yonelik bir anlagsma yapmamis ise herhangi bir
disunme suresi olmadan bosanmalarina imkan taninmalidir.

Musterek ¢ocuk sahibi olan esler igin ise su an ki hukuk sistemimizde ol-
dugu gibi ¢ocuklarin durumuna yo6nelik anlagsmaya varmalari, kendi aralarinda
yaptiklar anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi sartinin devam etmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Taraflar bu hususlara yonelik konularda hakim tarafindan
karar verilmesini isteme hakkina da sahip olmalidir. Taraflarca hazirlanan ve
hakim tarafindan onaylanan ¢ocuklarin durumuna yonelik anlasma mahkemece
verilen makul bir diistinme suresi sonunda taraflarin da onaylamasi halinde mah-
keme tarafindan bosanmaya karar verilmelidir.
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